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ACcCHSrRDEO
(Ac.SDI-1254/96)
LCP/MP/JCE

EMENTA: PRESCRIGAO - DIFERENGAS DE GRA

TIFICAC@ES SEMESTRAIS. Tratan-
do-se de diferengas de gratificacgdes
semestrals que tiveram seu valor conge-
lade, a prescrig8o aplicdvel & a par-
cial. O reajuste da parcela é impostc
por lei.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Embargos em Recurso de Revista n® TST-E-RR-401/90.3, em gue é
Embargante BANCO BAMERINDUS DO BRASIL S/A e Embargado DAUGUERT
BAULHOUTH. '

RELATORTIO

Por meio do Acdrdio de fls. €63/671 a
E. 1* Turma ndo conheceu da Revista do Reclamado que versava sobre
"Prescrigdo - Diferen¢as de Gratificacdes Semestrais" e "Horas Extras
apds a Citava e acs Sabados".

O Banco-reclamado embargou de decla-
ragdo, sendo os mesmos acolhidos para prestar esclarecimentos. f£fls.
673/680 e 684/686, respectivamente.

0 Banco interpds recurso de Embargos
para a SDI, fls. 688/698, arglindo, em preliminar, a nulidade do Acér-
dado turmdrio por negativa de prestagdio jurisdicional, uma vez gue ndo
se pronunciou sobre a violagido do art. 62, "b", da CLT. Alega, ainda,
contradigdo relativamente & aplica¢3o do Enunciado n° 294 da CLT.

'Aponta como violados o©s arts. 832 da CLT e 5°, incises XXXV e LV, da
Constituicdo Federal.
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Prosseguindo, o Recorrente diz violado
o art. 89 da CLT, tendo em wvista que a Revista merecia conhecimento
por atrito com o Enunciado n°® 294 do TST, no tccante ac tema "Prescri-
¢do - Diferenca de Gratificac3o Semestral". Aduz novamente a violacdo
do art. 896 da CLT, tendo em vista gue a Revista merecia conhecimento
por divergéncia jurisprudencial e por violagdo do art. 62, "b", da
CLT, nc tocante as horas extras,

Admitido o Apelo, £f1. 702.

Contra-razdes as fls. 703/711.

A D. Procuradcria-Geral cpina pelo naoc-
-conhecimento e, se conhecido, pelec provimento do Apele (fls.
717/719) .



»

- B poDER JUDICIARIO
R i

e JUSTICA DO TRABALHO

.‘_.

>

PROCESSO N° TST-E-RR-401/80.3

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHQ

VOoTO

1 - Apelo no prazo e subscrito por ad-
vogado habilitado, f1. 632.

2 - NULIDADE DO ACORDAO EMBARGADO

Sustenta o Embargante que ndo obstante
a oposicdo de Embargos Declaratdrios requerendo a andlise explicita da
aplicacdo, ou ndo, do art., 62, "b", da CLT, na hipdtese, a E. Turma
quedou-se sgilente, caracterizando prestag¢do ineficaz de Jjurisdigao,
com violagdo dos arts. 832 da CLT e 5°, XXXV e LV, da Constituicde
Federal.

Sem razdoc o Embargante, cénsiderando oS
esclarecimentos expostos no Acérdio prolatade nos Declaratdrios:

Quanto &s horas extras, violagdo

do art. 62 da CLT e divergéncia com o

Enunciado 287 do TS8T, como ja afirmado,

a decisdo regional entendeu nio ser

aplicdvel ao Reclamante o art. 62, b,

mas seim o art. 224, § 2°, da CLT

(...)", (f1. 685).

Inexiste, por outro 1lado, a apontada
contradicao relativamente & aplicagdc do Enunciadeo n® 294 do TST,
pois, conforme explicitado no Acérddo gque acolheu os Declaratérios,
ficou clarc que o referido Enunciado ndo se apiica a hipdtese dos au-
tos, em face da natureza salarial da gratificaclo, cujos reajustes sio
garantidos por lei, art. 457, § 1i°, da CLT.

Diante desses argumentos, verifica-se

‘que a Turma emitiu juizo expressc quanto ao porgué da ndo incidéncia

-do art. 62, "b", da CLT, ac caso. Esclareceu, também, o motivo da
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apliéacéo do Enunciado n° 294 do TST. O descontentamento do Reclamado
quanto a decisdo que lhe foi desfavoravel enseja revisdc da matéria
pela via recursal adequada, mas n3c sob o argumento de prestacioc ju-
risdicional incompleta.

Inexiste a alegada afronta aos citados
dispositivos legal e constitucional alegados.

Ndo conhecgo.

3 - PRESCRICﬁO. DIFERENGCAS DE GRATIFI-

CAQOES SEMESTRAIS. VIOLAGAO DO ART.

896 DA CLT. ENUNCIADO N° 294 DO TST

A E. Turma entendeu gue O Recurso esta-

va desfundamentado, pois o Acdrdio regicnal basecu-se no art. 119 da
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CLT. Mesmo assim, afastou a incidéncia do Enunciado n°® 294 do TST,
invocado pelo Reclamado.

N3o hd falar em atrito com o referido
Enunciado, Conforme esclarece o Regional, trata-se de gratificagdo
semestral de natureza salarial congelada, aplicando-se a prescrigio
parcial, j4 qgue o reajuste da parcela é imposto por lei.

Ileso o art. 896 consolidado.
Nio conheco.

¢ 4 - HORAS EXTRAS, APGS A OITAVA E AOS
SABADOS. VIOLAGAO DO ART. 896 DA
CLT. ART. 62, "b", DA  CLT E ATRITO
COM O ENUNCIADO N° 287 DO TST

Alega o Embargante gue sua Revista me-
recia conhecimento por vicolagdo deo art. 62, "b", da CLT, por atrito
com © Enunciado n° 297 do TST e por divergéncia- jurisprudencial.

Inicialmente, cabe ressaltar gque a ori-
entagdo jurisprudencial recente da SDI € no sentido de que ndo ofende
o art. 896 da CLT, decisio de Turma gque, examinando premissas concre-

. tas de especificidade de diverg&ncia colacionada neo apelo revisional,
concluil pelo conhecimento ou ndo-conhecimento do mesmo.

Por outro lado, a Revista também nio
merecia conhecimento por violagdo do art. 62, "b", consolidado, pois o©
Regional, Ultima instdncia de prova, engquadrou © Reclamante na hipdte-
se prevista no art. 224, § 2°, da CLT, afastandc a aplica¢ido do art.
62, "b", por forga do disposto no art. 57.

N3o houve prequesticnamento guanto aos
poderes por ele exercidos (mandatc) e padrdo mais elevado de wvencimen-
tos, O gue impossibilita o exame da violagio apontada, assim como do
‘atrito com o Enunciado n® 287.

' Intacto o art. 896 da CLT.
L Pelas razdes expostas, ndo conhego in-
® tegralmente dos Embargos.

I sTO POST O:

ACORDAM os Ministros da Segdo Especia-

i lizada em Dissidios Individuais do Tribunal Supericr do Trabalho, por
; unanimidade, n#oc conhecer integralmente oS embargos.
Brasilia, 26 de marco de 1596.
%gaiNCISCO FAUSTO
JOSE LUCIANQ DE CASTILHO PEREIRA
. Ciente: AFONSO HENRIQUE LUDERITZ DE MEDEIROS
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